




Par	
  défini*on,	
  une	
  prothèse	
  est	
  conjointe	
  lorsqu’elle	
  est	
  	
  
«	
  conjointe	
  aux	
  dents	
  supports	
  ».	
  	
  
Madame	
  le	
  Professeur	
  Évelyne	
  BATAREC	
  précise	
  ceIe	
  défini*on:	
  	
  
c’est	
  une	
  «	
  PROTHÈSE	
  INTIMEMENT	
  UNIE	
  AUX	
  DENTS	
  RESTANTES	
  
AUXQUELLES	
  ELLE	
  S’AGRÈGE	
  »	
  
	
  (Lexique	
  des	
  termes	
  de	
  prothèses	
  dentaires).	
  	
  
Une	
  prothèse	
  fixée	
  exclusivement	
  sur	
  des	
  implants	
  n’est	
  donc,	
  en	
  
aucun	
  cas,	
  une	
  prothèse	
  conjointe*.	
  
	
  Le	
  document	
  précédent	
  envoyé	
  par	
  les	
  Caisses	
  (	
  annexe	
  info	
  leIre	
  
Avril	
  2008)	
  	
  n’a	
  donc	
  aucune	
  valeur	
  légale.	
  
	
  
*	
  LeIre	
  du	
  Collège	
  Odontologie	
  et	
  Droit	
  (Mai	
  2007-­‐Numéro	
  15)	
  



La	
  Nomenclature	
  générale	
  des	
  actes	
  professionnels	
  prévoit,	
  pour	
  
le	
  remplacement	
  des	
  dents	
  absentes	
  par	
  des	
  prothèses	
  
conjointes,	
  l’applica*on	
  des	
  cota*ons	
  rela*ves	
  aux	
  prothèses	
  
adjointes	
  	
  
(«	
  si	
  les	
  dents	
  absentes	
  sont	
  remplacées	
  par	
  une	
  prothèse	
  
conjointe,	
  les	
  cota*ons	
  à	
  appliquer	
  sont	
  celles	
  prévues	
  pour	
  les	
  
prothèses	
  adjointes	
  »	
  Sec*on	
  III,	
  Ar*cle	
  3).	
  	
  
NGAP,	
  2ème	
  par*e,	
  Titre	
  III,	
  Chapitre	
  VII,	
  	
  
	
  	
  



«La	
  lecture	
  des	
  commentaires	
  publiés	
  par	
  des	
  professionnels	
  
explique	
  la	
  tenta7on	
  de	
  certains	
  pra7ciens	
  à	
  coter	
  les	
  prothèses	
  
sur	
  implants	
  comme	
  prothèses	
  conjointes,	
  déviant	
  ainsi	
  de	
  la	
  
règle	
  posée	
  par	
  la	
  nomenclature;	
  ce@e	
  dérive,	
  parfois	
  
encouragée	
  par	
  des	
  den7stes-­‐conseils,	
  représente	
  une	
  
interpréta7on	
  élargie	
  que	
  le	
  texte	
  ne	
  permet	
  pas	
  »	
  



En	
  tout	
  cas,	
  et	
  les	
  pra*ciens-­‐conseils	
  le	
  savent	
  mieux	
  que	
  leurs	
  
confrères	
  libéraux,	
  «	
  l’interpréta*on	
  large	
  »	
  de	
  la	
  NGAP	
  pour	
  
avantager	
  le	
  pa*ent	
  	
  
-­‐  est	
  systéma*quement	
  sanc*onnée	
  par	
  les	
  tribunaux	
  et	
  les	
  

sec*ons	
  des	
  assurances	
  sociales	
  du	
  conseil	
  de	
  l’Ordre	
  
-­‐  même	
  si	
  le	
  pra*cien	
  n’en	
  *re	
  aucun	
  profit!	
  
La	
  Cour	
  de	
  cassa*on	
  ne	
  cesse	
  de	
  le	
  rappeler:	
  «	
  la	
  nomenclature	
  
est	
  d’applica*on	
  stricte	
  ».	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Toute	
  COURONNE	
  sur	
  implant	
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  HORS	
  NOMENCLATURE	
  (H.N)	
  
	
  


